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Aunque los progresos realizados durante el último medio siglo en el conjunto del planeta 

son innegables, las enormes diferencias entre los países ricos (o desarrollados) y los 

países pobres (o subdesarrollados) siguen lamentablemente siendo hoy una de las 

características principales de la economía mundial. Las preocupaciones sobre la crisis 

económica y sus secuelas (desempleo, marginación, incremento de la desigualdad... ) 

han ocupado la agenda de las sociedades occidentales en los últimos años. Con una 

perspectiva global, los problemas más importantes a los que la Humanidad debe hacer 

frente no están, sin embargo, en los países desarrollados sino en el Tercer Mundo. Un 

informe reciente de las Naciones Unidas resumía en unos pocos datos las insuficiencias 

dramáticas de la situación económica mundial: hay unos 800 millones de personas que 

siguen sin tener alimentos suficientes para comer; todavía mueren al día 34.000 niños de 

corta edad por malnutrición y enfermedades erradicables; aproximadamente diecisiete 

millones de personas mueren al año de enfermedades infecciosas y parasitarias -como la 

diarrea, el paludismo y la tuberculosis- que ya han desaparecido en los países ricos; la 

cuarta parte de la población mundial, esto es, unos 1.300 millones de personas sobre los 

5.500 millones totales, vive en la pobreza absoluta, sin que pueda cubrir ni siquiera las 

necesidades básicas de alimentación, cobijo y salud; hay 35 millones de desplazados 

o refugiados; el 80 por 100 de los afectados por el sida vive en el Tercer Mundo; 

la situación medioambiental es catastrófica en muchas regiones del planeta (la 

desertización afecta a zonas en las que viven 850 millones de personas y cada segundo 

se deforesta una extensión de bosques tropicales equivalente a la superficie de un campo 

de fútbol).La testaruda realidad del subdesarrollo es, claro está, mucho más compleja que 

lo que indican esas impersonales pero escalofriantes cifras. Es bien sabido que más de 

tres cuartas partes de la población mundial viven en países del Tercer Mundo (85 por 100 

si se cuentan también las naciones en transición de la antigua Unión Soviética y los 

países de Europa central y oriental). A principios de los años noventa ese 85 por 100 

apenas efectuaba el 13 por 100 de la producción mundial, mientras que al 15 por 100 

restante que vivía en los países ricos miembros de la OCDE (Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico) se debía el 86 por 100 de esa producción. 

Además, se estima que en el año 2025 únicamente el 10 por 100 de la población mundial 

vivirá en los países hoy miembros de la OCDE. El resto lo hará en países 

subdesarrollados o en las hoy economías en transición que, en su mayor parte, se están 

"tercermundizando ".La desigualdad internacional es, pues, enorme. La renta media por 

habitante de los países de la OCDE, medida en dólares a tipos de cambio (cantidad de 

moneda nacional que se cambia por un dólar) corrientes, es más de 20 veces superior a 

la de la media de los países del Tercer Mundo. Esa ya de por sí amplísima diferencia 

esconde además desproporciones abismales: la renta per cápita de Suiza, probablemente 

el país más rico del mundo, es más de 400 veces la de Mozambique, quizá la nación más 

pobre del planeta. Por añadidura, esa brecha es cada vez mayor. Los economistas del 



PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) han estimado que el 

cociente entre la proporción de la renta mundial que va a parar al 20 por 100 más 

acomodado de la población total y el peso relativo de la del 20 por 100 más pobre ha 

pasado de 30 a 60 entre 1960 y 1990. Esto es, aparece una desigualdad no sólo enorme 

(de dos a tres veces mayor, a escala mundial, que la que existe en el Brasil, seguramente 

el país del Tercer Mundo con una distribución de la renta más desigual) sino también 

creciente. La brecha que existe entre los países más ricos del mundo y las naciones más 

pobres es cada vez mayor. Todo esto además sin contar a las personas pobres que 

malviven en los países ricos. Si lo hiciéramos, la renta de los 1.000 millones de personas 

con más medios habría pasado, respecto de la de los 1.000 millones más pobre, de ser 

75 veces mayor en 1960 a suponer 150 veces más en 1990.Es bien cierto que, si 

utilizamos datos de renta en paridad de poder adquisitivo (esto es, teniendo en cuenta la 

capacidad adquisitiva de la renta por habitante y no por su equivalente en dólares a tipos 

de cambio corrientes), la desigualdad es bastante menor, pese a lo cual sigue siendo muy 

grande: la renta per cápita de los países de la OCDE sería unas diez veces mayor que la 

de los países del Tercer Mundo, en vez de serlo veinte veces. La economía mundial es 

pues tremendamente desigual. Además, esa falta de equidad no figura en la agenda de 

los temas más urgentes que los países ricos abordan periódicamente, por ejemplo, en las 

reuniones del G-7 (el grupo de los siete países más industrializados) o de la OCDE. 

La ayuda oficial al desarrollo es muy insuficiente (apenas unos 50.000 millones de dólares 

al año, una proporción muy pequeña de las necesidades de los países pobres) y está mal 

distribuida, puesto que reciben más los países menos pobres y los que más gastan en 

armamento. Y lo que es aún más grave: desde 1983 y durante casi un decenio se 

produjo, en gran parte por causa del reembolso de la deuda externa y de la fuga de 

capitales, una transferencia neta de recursos financieros "del Sur al Norte", es decir, todo 

lo contrario de lo que sería de sentido común. Por si esto fuese poco, muchos países ricos 

se protegen de las importaciones procedentes de los países pobres, con una larga serie 

de barreras al comercio. Por ejemplo, desde 1986 los Estados Unidos restringen las 

importaciones de artículos de confección originarios de Bangladesh, uno de los países 

más subdesarrollados del planeta. Para colmo de males, los países más desarrollados 

dificultan enormemente, cuando no impiden claramente, la entrada 

de inmigrantes provenientes de los países pobres, en lo que representa un nuevo ejemplo 

de la falta de solidaridad con seres humanos que viven muchas veces en condiciones 

miserables. No acaba aquí la larga serie de injusticias: algunos organismos 

internacionales, como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional (FMI) están 

dominados completamente por el pequeño número de países más ricos del planeta y son 

foros en los que el Tercer Mundo apenas puede hacer oír su voz. El desarrollo económico 

es una necesidad imperiosa en el mundo actual, y no sólo por razones humanitarias y de 

equidad. Si no queremos condenar para siempre a cientos de millones de personas a una 

existencia miserable y si pretendemos construir un mundo más equitativo, el desarrollo es 

una tarea ineludible. También lo es por una razón adicional, de gran importancia: los 

países pobres muchas veces no tienen más remedio que crecer y desarrollarse a 

expensas del medio ambiente (por ejemplo, deforestando los bosques tropicales o 

instalando fábricas contaminantes), lo que repercute en los habitantes de los propios 



países desarrollados. Cuando los brasileños talan enormes extensiones de árboles de la 

Amazonia o cuando los chinos crean instalaciones industriales que provocan lluvia ácida o 

generan gases de invernadero, los afectados no son únicamente ellos, sino todos los 

pobladores del planeta. Hay pues muchas razones para defender la necesidad del 

desarrollo en los países del Tercer Mundo. Para superar las situaciones de insatisfacción 

aguda de las necesidades básicas del ser humano (alimentación, salud, vestido y cobijo, 

sobre todo, pero también educación y respeto de los derechos humanos); para ampliar las 

posibilidades de elección, liberando a las personas de las imposiciones del medio natural 

y permitiéndoles organizar su vida con más libertad; para promover la emancipación de 

cientos de millones de mujeres en el Tercer Mundo, que en muchas ocasiones deben 

ocuparse únicamente ellas solas de la salud, la educación, el vestido e incluso la 

alimentación de sus hijos... Por todas esas razones y por muchas más, el desarrollo 

económico es una necesidad urgente en el mundo de hoy. Hasta principios de los años 

sesenta la mayor parte de los economistas pensaba que el crecimiento económico (la 

expansión del Producto Interior Bruto -PIB- o de la renta per cápita) conllevaría desarrollo. 

Sin embargo, ha quedado claramente demostrado por la experiencia de muchos países 

del Tercer Mundo que un aumento sostenido del producto o de la renta puede coexistir 

con el incremento de la pobreza, la desigualdad o el desempleo. Ese fenómeno de 

"crecimiento sin desarrollo" se registró por ejemplo en Brasil durante los años sesenta y 

setenta del presente siglo: el PIB creció a una tasa anual muy elevada (cercana a 10 por 

100 entre 1967 y 1973, la época del mal llamado "milagro" brasileño), pero aumentó el 

porcentaje de pobres, se incrementó notablemente la desigualdad en la distribución de la 

renta y de la riqueza y creció el subempleo e incluso el desempleo en algunas áreas. El 

desarrollo es así un fenómeno mucho más amplio que el crecimiento, aunque este último 

es una condición necesaria (aunque no suficiente) del primero. Para que se produzca un 

desarrollo auténtico o genuino (y no el "desarrollo del subdesarrollo", como ha ocurrido en 

muchas ocasiones), hace falta que se registren simultáneamente crecimiento económico 

(el aumento sostenido de la renta per cápita), cambio estructural (crecimiento de la 

participación de la industria y, dentro de ella, de los sectores más intensivos en capital y 

tecnología) y, sobre todo, mejoras sustanciales en el nivel y la calidad de vida de la 

población (mayor y mejor disponibilidad alimentaria, más alta esperanza de vida, acceso 

más fácil a los servicios de salud y de educación, etcétera). En suma, debe mejorar al 

menos el Índice de Desarrollo Humano (IDH), un indicador que, propuesto por el PNUD, 

es ciertamente más adecuado que el del producto por habitante aunque no esté exento de 

inconvenientes. En suma, para citar aJ. K. Galbraith en su libro La pobreza de las masas, 

"el desarrollo económico consiste en aumentar las posibilidades de éxito para quienes 

desean escapar de la pobreza masiva y de su cultura". En otro orden de cosas, el 

concepto de desarrollo económico hace referencia a una noción relativa, que carece de 

sentido fuera de un marco comparativo, esto es, si no se define respecto de una situación 

anterior o con respecto a otros países. Por ejemplo, una economía no adquiere una 

situación de riqueza y de bienestar de una vez por todas. El grado de desarrollo depende 

mucho de la capacidad que tenga ese país para afianzarse en una economía mundial 

jerarquizada, en la que los conflictos y los fenómenos de dominación y dependencia son 

la regla y no la excepción. Buen ejemplo de que un país desarrollado puede convertirse 



en un país pobre, es decir, puede retroceder en la senda del desarrollo, es el caso de 

Argentina. A principios del siglo XX, era uno de los países más ricos del planeta. Todavía 

en 1950 la renta per cápita de los argentinos era mayor que la de España o la del Japón y 

similar a la de Italia. Por razones muy diversas, sobre las que los economistas no se 

ponen de acuerdo, cuarenta años más tarde, esto es en 1990, Argentina tenía un PNB 

(Producto Nacional Bruto) por habitante equivalente a la cuarta parte del de España y más 

de diez veces inferior al del Japón. Muchas otras economías habían "adelantado" también 

a Argentina: Grecia, Corea del Sur, Portugal, Brasil y México, entre otras. Los factores del 

desarrollo económico son complejos. En realidad los economistas no conocen bien sus 

raíces. Muchos análisis económicos son parciales y muy discutibles. Por ejemplo, las tesis 

que insisten en la importancia del libre juego de los mercados parecen no ajustarse bien a 

la experiencia de países como Alemania, Japón o Corea del Sur, en los que la 

intervención del Estado fue muy importante. Tampoco las teorías que destacan la 

importancia de la dotación de recursos naturales son muy creíbles: precisamente los 

países más avanzados en el mundo desarrollado y en el Tercer Mundo (como Suiza y 

Japón, en el primer caso, o algunos países de Asia oriental, en el segundo) carecen de 

recursos naturales. Mientras, muchos países africanos, bien dotados de materias primas 

minerales o de ricas tierras cultivables, se cuentan entre los más atrasados del mundo. La 

propia expresión "países pobres" no es muy correcta, ya que muchas de las economías 

que figuran en ese grupo son en realidad "ricas" en recursos naturales. Como señalaba 

en los años sesenta el geógrafo francés Yves Lacoste, "la despensa del Tercer Mundo no 

está vacía, sino que tiene la puerta cerrada". Los límites que separan a los países ricos de 

los subdesarrollados no están muy claros. Por ejemplo, el Banco Mundial, en sus informes 

anuales sobre el desarrollo, establece una frontera entre los países de ingreso bajo y 

mediano y los países de ingreso alto que para 1991 estaba situada en torno a los 8.000 

dólares de PNB por habitante. Sin embargo, este indicador no es aceptable: por ejemplo, 

países exportadores de petróleo como Kuwait, Arabia Saudí, Qatar, los Emiratos Arabes 

Unidos o economías pequeñas como las de Bahamas, Hong Kong o Singapur han 

figurado durante bastantes años en los informes del Banco Mundial junto a los países 

industriales de economía de mercado, aunque fuesen naturalmente países 

subdesarrollados, en el primer caso, y al menos economías muy distintas de las 

industriales, en el segundo..Además, el criterio del PNB per cápita no tiene en cuenta la 

economía tradicional: autoconsumo, trueque, etcétera. Es decir, la parte de la producción 

que no pasa por el mercado, ni tampoco la economía sumergida, que tan importante es 

en algunos países del Tercer Mundo, como, por ejemplo, Perú. Por añadidura, el PNB per 

cápita, calculado en dólares estadounidenses a tipos de cambio de mercado, no toma en 

consideración la disparidad de precios: de modo que si un país A, con un PNB per cápita 

equivalente a la mitad del de un país B, dispone de unos precios del 50 por 100 de los de 

este último, el resultado es que ambos serían igualmente ricos, esto es, tendrían la misma 

renta per cápita en paridad de poder adquisitivo, aunque el criterio tradicional nos diga 

que A es dos veces más rico que B. Por esa última razón los Informes sobre desarrollo 

humano del PNUD utilizan, como uno de sus indicadores primarios, el PIB por habitante 

en paridad de poder adquisitivo, como ya se señaló anteriormente. El índice del desarrollo 

humano es un indicador más pertinente, aunque, como ya se ha visto, tiene también sus 



inconvenientes. Quizá lo que ocurra sea sencillamente que la frontera entre el desarrollo y 

el subdesarrollo no es susceptible de ser cuantificada y que, por tanto, hay que buscar 

aspectos cualitativos que distingan a unas economías de otras. En la actualidad, el Tercer 

Mundo es cada vez más heterogéneo. Sin embargo, a principios de los años cincuenta, 

cuando del demógrafo francés Alfred Sauvy ideó el término "Tercer Mundo" para referirse 

a los países del mundo que no pertenecían ni a Occidente ni al Este de influencia 

soviética, los economistas tenían muy clara la homogeneidad de los países 

subdesarrollados. Se trataba de un conjunto de países ciertamente dispares desde el 

punto de vista geográfico, cultural y político, pero que reunían unas características 

económicas y sociales comunes: subindustrialización, estancamiento, alto crecimiento 

demográfico y pasado colonial o semicolonial. Los países "periféricos", como también 

fueron llamados a instancias de la famosa CEPAL (Comisión Económica para América 

Latina de las Naciones Unidas, dirigida por el argentino Raúl Prebisch hasta su muerte en 

1986), -tenían:- una escasa participación del sector industrial en el PIB o de la población 

ocupada en la industria dentro de la población ocupada total;- un ritmo lento de 

crecimiento económico;- unas tasas muy elevadas de expansión demográfica, como 

consecuencia de la fuerte caída de la tasa de mortalidad (número de fallecidos por cada 

1.000 habitantes) en un marco de tasas de natalidad (número de nacidos vivos por cada 

1.000 habitantes) estables;- un legado colonial, puesto que muchos eran todavía colonias, 

acababan de independizarse o habían estado sometidos durante mucho tiempo a la 

dominación económica de las metrópolis. En otros términos, el subdesarrollo estaba 

claramente definido como un retraso en la transición económica hacia la sociedad 

industrial y el crecimiento auto sostenido, en la transición demográfica hacia un 

crecimiento lento de la población y en la transición política hacia la independencia y la 

formación del Estado nacional. En los años noventa, esas diferencias son mucho menos 

nítidas. Algunos países del Tercer Mundo, como Brasil, México o los pequeños dragones 

asiáticos (Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur) se han industrializado 

notablemente, al tiempo que, particularmente en Asia, han crecido con gran rapidez. En 

Asia -China e India, sobre todo- y en algunos países de América Latina, las políticas de 

limitación de los nacimientos y el propio aumento en el nivel de vida han provocado un 

claro descenso en las tasas de crecimiento demográfico a causa de la caída en la 

fecundidad. Por último, en la mayor parte de los casos, han pasado por lo menos cuarenta 

años desde el fin del período colonial, un tiempo suficiente para eliminar al menos sus 

consecuencias más adversas. En suma, la creciente heterogeneidad del Tercer Mundo 

hace que sea necesario buscar nuevos criterios de delimitación entre Primer y Tercer 

Mundo económico de América Latina, tanto en la versión estructuralista de la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) como en su versión dependentista1 , 

sostiene que los patrones del desarrollo se han constituido excluyendo a un sector de la 

población de la dinámica del mercado interno.2 Esta exclusión, a su vez, se traduce en 

procesos permanentes de polarización social, no como una versión perversa del 

desarrollo, sino por el contrario, como un proceso inherente al modo de funcionamiento 

del capitalismo periférico y su forma de inserción en la economía del mundo. Esta 

diferenciación, que nos remite a los viejos conflictos estructurales en América Latina, se 

ha acrecentado en la etapa actual de las relaciones internacionales conocida como la 



globalización (Boyer, 1998). Hoy, más que nunca, los problemas de exclusión del patrón 

de acumulación se han profundizado. Las políticas económicas concretadas en el 

Desarrollo económico y contrastes nacionales 

 

 

Los problemas estructurales de México siempre han estado matizados por la diversidad 

regional. Zonas económicas prósperas se han distinguido desde las postrimerías del siglo 

XIX, en parte por su posición geográfica ,como lo es el norte del país por su colindancia 

con Estados Unidos de América (EE.UU.) y los flujos comerciales que impulsaron el 

desarrollo de la región, y por su posición sociopolítica, como lo es la zona centro, que se 

beneficia del impacto favorable de la centralización del poder público que caracteriza a 

nuestra nación. Ambas realidades, económica y política, han influido de manera 

determinante en la configuración de redes productivas con un mayor grado competitivo en 

infraestructura de recursos humanos que en apariencia justifican el despegue y la brecha 

socioeconómica que existe entre las distintas regiones económicas de México. No 

sorprende afirmar que la parte norte del país supera de manera importante los indicadores 

básicos de la media nacional y, por el contrario, que la sur se encuentra con rezagos y 

grados de marginación muy fuertes en relación con la media de dichos indicadores. Con 

estos antecedentes, las regiones se integran con su diversidad productiva a la era de la 

globalización y a la tendencia a homogeneizar, diseñada para las naciones de América 

Latina (conocida como el Consenso de Washington) con el fin de regular las relaciones 

con las naciones desarrolladas. Los principios que caracterizan este programa son la 

desregulación económica, la liberalización comercial y financiera y el retraimiento de la 

gestión pública en las actividades socioeconómicas. En el caso de México, este programa 

se vería coronado con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN) con EE.UU. y Canadá en noviembre de 1993. De esta manera, las regiones 

quedan sujetas a su capital económico y social previamente acumulado y se ven 

despojadas de toda política pública correctiva tendiente a compensar y allanar vías 

compensar y allanar vías alternativas de superación de los viejos problemas estructurales 

que caracterizan la diversidad regional. De tal suerte que, la apertura de las fronteras a 

los productos comerciales, la no negociación del principio de disparidad competitiva y los 

mecanismos de compensación por la apertura en el TLCAN han dejado a la mayoría de 

los sectores productivos de la región en condiciones de extrema debilidad y con 

posibilidades de supervivencia muy arduas en aquellos sectores de baja composición 

tecnológica en sus procesos productivos, pero sobre todo en los agropecuarios y 

manufactureros que realizan su actividad con métodos de producción intensivos en mano 

de obra y, también, con una concepción comunitaria y/o artesanal del trabajo como 

producto de su cultura y organización social de las comunidades indígenas y campesinas. 

Por el contrario, los sectores modernos y competitivos han logrado beneficiarse de las 

opciones de crecimiento que ofrece la economía global como resultado de la experiencia 

previa internacional la cultura empresarial de la calidad y las redes comerciales y 

financieras que forman el entorno de sus empresas y negocios En consecuencia, bajo los 

nuevos principios de la racionalidad económica, esta realidad que caracteriza la 

diversidad nacional, al ser abandonada al arbitrio de las fuerzas del mercado, profundiza 



los viejos problemas estructurales condenando a los sectores de alta marginación social a 

agravar sus condiciones productivas y sociales y a los sectores tradicionalmente 

integrados a distanciarse cada vez más de los parámetros que identifican la media 

nacional. 

Integración vs. marginación económica: Nuevo León y Chiapas 

En el contexto de la globalización, el patrón socioeconómico dominante ha sido el de la 

distribución regresiva del ingreso. Esto se ha dado en el ámbito de las naciones donde las 

más prósperas han incrementado su posicionamiento en la economía mundial y las más 

atrasadas se han distanciado aún más de las tendencias modernizantes que actualmente 

prevalecen en el mercado. Esta polarización ocurre, a su vez, al interior de cada país. Por 

ejemplo, en México, entre 1983 y 1994, una décima parte de los hogares más ricos se 

apropiaron de 6% del total de los ingresos, lo que representó una disminución de 5% en la 

parte del ingreso correspondiente a los hogares del estrato y 1% de los hogares más 

pobres. Las condiciones económicas guardan una relación muy estrecha con el desarrollo 

social. La diferenciación económica  entre Nuevo León y Chiapas queda fielmente 

plasmada en los niveles de bienestar de su población. De acuerdo con datos 

proporcionados por el Consejo Nacional de Población (CONAPO), del total de las 32 

entidades federativas, Nuevo León tiene una marginación social muy baja y ocupa el 

segundo lugar, mientras que Chiapas está en el último sitio con un nivel muy alto  

En Chiapas, según el Censo del 2000, 24.6% de la población es indígena y 9% no habla 

español. Este sector poblacional, tradicionalmente excluido del desarrollo económico y 

social del país, tiene un peso determinante en la conformación de la vida chiapaneca y 

muy pocas posibilidades de afrontar por sí solo y con sus propios recursos los retos que 

impone una sociedad globalizada. En estas condiciones, las probabilidades de acceder a 

los niveles de bienestar de este sector de la sociedad chiapaneca son mínimas. Por el 

contrario, su tendencia es profundizar la pobreza extrema, la migración y la exclusión. El 

papel económico que cada estado desempeñó a lo largo del siglo XX –uno impulsor del 

desarrollo industrial y el otro copartícipe en el abastecimiento de materias primas e 

insumos– perfiló una configuración territorial totalmente opuesta. En Nuevo León, 89% de 

la población vivía en zonas urbanas, mientras que en Chiapas 77% radicaba en áreas 

rurales en 1998. Por lo general, en las urbanas se registran mejores condiciones de 

bienestar que en las rurales, razón por la cual Chiapas ve afectado su bienestar social, 

sobre la diferenciación derivada del modelo económico 

de la región, debido a factores relacionados con la falta de infraestructura y servicios en 

gran parte de sus zonas rurales. 

 

Educación 

El ingreso per cápita de Nuevo León en el 2000 fue de 26 522.00 pesos y el de Chiapas, 

de 6 394.00. Esta realidad evidencia que es más pobre la población de Chiapas que la de 

Nuevo León y se constata con una serie de indicadores que tipifican la marginación social: 

en el estado chiapaneco, 80% de la población ocupada ganaba menos de 2 salarios 

mínimos; esta circunstancia económica se refleja en las opciones de educación en 

Chiapas.. Si bien las políticas públicas en educación básica (primaria y secundaria) de 

brindar una amplia cobertura han tenido resultados positivos en la década de los años 90 , 



la realidad sigue siendo muy adversa. De la población mayor de 15 años en Chiapas, 19% 

era analfabeta, 27% tenía primaria incompleta y sólo 17% contaba con estudios 

terminados de primaria en el 2000. Por el contrario, en la entidad neoleonesa, la población 

ocupada que percibía menos de 2 salarios mínimos representaba 42%, es decir, poco 

más de la mitad que en Chiapas, realidad que aminoraba significativamente el rezago 

educativo. Así, de la población que tenía más de 15 años, 4% era analfabeta, 12% tenía 

primaria incompleta y 17%, estudios de primaria terminados. Destaca el hecho de que en 

Nuevo León 37% de la población tuviera estudios de educación media superior y superior, 

mientras que en Chiapas sólo 6% contaba con estos niveles  

Como podemos observar, las posibilidades y las oportunidades de obtener un trabajo bien 

remunerado y con opciones de desarrollo personal son mayores en Nuevo León, 

circunstancia que incide positivamente en las condiciones de desarrollo y expansión de 

las actividades productivas que caracterizan la etapa actual de la globalización. Esta vieja 

tesis de que el desarrollo trae más desarrollo y el subdesarrollo más subdesarrollo no sólo 

sigue siendo válida sino que, en la etapa actual de desregulación económica y 

determinación productiva por las fuerzas del mercado, adquiere mayor relevancia y 

plantea nuevos problemas en la definición de las políticas públicas 

y privadas en materia de desarrollo social. 

 

Vivienda 

Tradicionalmente, los índices de marginación están integrados por un conjunto de 

indicadores que miden el acceso a las condiciones de infraestructura y la calidad de una 

vivienda digna que guarda relación con el medio geográfico y climatológico de la región. 

Indicadores como incidencia de viviendas con agua entubada, energía eléctrica, drenaje y 

piso de tierra son considerados para determinar el grado de marginación social. La 

diferencia entre Nuevo León y Chiapas es muy grande, pues en la primera entidad sólo 

1% de las viviendas no contaba con luz eléctrica y en la segunda 13% no la tenía. De la 

misma manera, en 27% de las casas de Chiapas no había agua entubada y en 37% 

estaban sin drenaje; en tanto que en Nuevo León, las cifras se dieron en 4 y 9%, en el 

mismo orden. Respecto al piso, en 38% de las viviendas chiapanecasel piso era de tierra 

contra 3% que estaba en esa situación en Nuevo León  

En definitiva, estos contrastes reflejan un conjunto de realidades altamente jerarquizadas 

que explican la magnitud de esta polarización. 

 

Salud y bienestar 

Las condiciones de polarización social permiten entender que la mayor incidencia de 

enfermedades y mortalidad se encuentra en la población chiapaneca. Por ejemplo, la 

esperanza de vida, en 1995, era de 71.4 años en esta entidad y, en Nuevo León, de 74.6. 

La explicación de esta diferencia de 3.2 años más es que la tasa de mortalidad infantil en 

Chiapas ascendía a 39.5 niños por cada mil nacimientos, mientras que en Nuevo León, a 

20.1, es decir, en esta última entidad la tasa era 49% menor que en aquélla. En relación 

con la posibilidad de acceso al sistema de salud, en Nuevo León existían 1.1 camas por 

mil habitantes y en Chiapas, 0.4. Los médicos eran 1.4 y 0.8, en esa secuencia con la 

misma referencia. Consecuentemente, la tasa de mortalidad por enfermedades 



transmisibles en Chiapas era 50% más que en Nuevo León, lo cual significa que murieron 

100.5 personas por cada 100 mil habitantes por esta causa y en Nuevo León, 50.6 

 

Conclusiones 

Ante esta realidad histórica socioeconómica nace una realidad política y social también 

altamente diferenciada. Son dos sociedades distintas en el acontecer cotidiano, unidas 

por las raíces de una nación, una tradición, una lengua y una historia ancestral común que 

las identifica como parte de un todo. Pero la forma a través de la cual ambas sociedades 

perciben el México de hoy es tan distante como sus grados de polarización regional. 
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